SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 404/2019-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku o Gstavne] staznosti stazovatel'ky obchodnej
spolo¢nosti INGSTEEL, spol. s r. 0., TomasSikova 17, Bratislava, ICO 17320429, zastipenej
advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Slavomir Rabatin, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdéd opravnym upovedomenim o vygenerovani sudneho poplatku

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25 Up 784/2018 z 23. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti INGSTEEL, spol. s r. o.,

nevyhovuje.

2. Okresny sud Banskéd Bystrica je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
INGSTEEL, spol. s r. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 415,51 € (slovom
Styristopdtnast’ eur a pédtdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie RASLEGAL, s. r. o., Mostova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
L. US 404/2019-46 z 26. septembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnll staznost' st'azovatel'ky obchodnej
spolo¢nosti INGSTEEL, spol. s r. 0., Tomasikova 17, Bratislava, ICO 17320429 (d’alej len
»Stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruéené¢ho v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) opravnym upovedomenim o vygenerovani
sudneho poplatku Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
25 Up 784/2018 z 23. novembra 2018.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelka 12. oktdbra 2018
podala okresnému stdu vupominacom konani podla zikona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*“) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhala proti Slovenskej
republike, v zastipeni Uradom pre verejné obstardvanie, nahrady $kody v sume
821 998,10 € s prisluSenstvom spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim uvedeného organu
verejnej moci. Navrhom bol teda uplatneny narok na ndhradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci, za ktor zodpoveda §tat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

3. Konanie bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 25 Up 784/2018.

4. V elektronickom formulari, ktorym bola zaloba podana, stazovatel’ka okresny sud

upozornila, ze si zalobou uplatiiuje narok na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnym
2



rozhodnutim organu verejnej moci, z tohto dovodu vyska sudneho poplatku predstavuje
sumu 20 € v zmysle prislusSnych ustanoveni Sadzobnika sudnych poplatkov [d’alej len
»sadzobnik* (poloZka 7a)] uveden¢ho v zdkone Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

5. Stazovatel’ke bolo 29. oktébra 2018 dorucené upovedomenie z 26. oktdbra 2018,
ktorym ju okresny sud informoval o vyrubeni sidneho poplatku v sume 24 659,50 €
za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zarovenn okresny sud v upovedomeni
uviedol, Ze sa nestotoZnil s nazorom stazovatel'ky uvedenym v elektronickom formulari,
¢o sa tyka sumy sudneho poplatku. Argumentoval tym, Ze upominacie konanie predstavuje
k postupu podl'a Civilného sporového poriadku alternativny spdsob uplatiiovania peiiaznych
narokov a vztahuje sa nan Specidlna uprava vyrubovania sidnych poplatkov zakotvena
v § 11c ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch. Podl'a nej je sidny poplatok splatny podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vo vySke 50 % z percentne;j
sadzby ustanovenej v sadzobniku tvoriacom prilohu zdkona o stidnych poplatkoch. Tuto
upravu okresny sud nasledne vylozil ako povinnost’ uplatnit’ polozku 1 sadzobnika a vyrubit’

poplatok vo vyske 3 % z hodnoty sporu bez ohl'adu na iné okolnosti Zaloby.

6. Okresny sud tak povazoval za bezpredmetné, Ze stazovatelka v upominacom
konani uplatnila narok z titulu ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu

verejnej moci.

7. Pretoze pravna uprava neposkytovala ziaden prostriedok népravy proti vyrubenej
sume sudneho poplatku, stazovatel’ka 7. novembra 2018 zaslala okresnému sudu ,, Odpoved’
k upovedomeniu zo dna 26. 10. 2018 a Ziadost o vyrubenie sudneho poplatku v spravnej
vyske a plynulé pokracovanie v konani“, v ktorych argumentovala, Ze sudny poplatok bol
vyrubeny podl'a nespravnej polozky sadzobnika, ked’ za ndrok uplatneny stazovatel'kou je
v zmysle polozky 7a sadzobnika sadzba sudneho poplatku urcena ,,pevnou sumou
vovyske 20 € a naproti tomu ,,Osobitné ustanovenia o poplatkovej povinnosti

v upominacom konani“ (§ 1lc zdkona o stdnych poplatkoch) upravuji zvyhodnenie

pre pripady podania zaloby prostrednictvom upominacieho konania len vo vztahu k tym
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sudnym poplatkom, ktoré si uréené z ,, percentnej sadzby ““ poplatku (50 % zo stanovenej

percentnej sadzby).

8. Podl'a nazoru staZovatel'ky jej tak v dosledku nespravnej interpreticie zakona
o sudnych poplatkoch bol sidny poplatok vyrubeny vo vyske presahujicej 1 200-nasobok
zakonnej vysky sudneho poplatku (podl'a poloZzky 7a sadzobnika).

9. Okrem tohto pochybenia podl'a stazovatel'ky okresny sud prehliadol aj skuto¢nost’,
7ze vySka sudneho poplatku (uz aj tak nespravne urCend) presiahla jeho limit
pre obc¢ianskopravne veci (najviac v sume 16 596,50 €). Okresny sud vyrubil sudny
poplatok tak, ako by bol stazovatel’kou uplatneny obchodnopravny néarok, aj napriek tomu,
ze v pripade naroku na nahradu Skody proti §tatu ide zjavne o civilnl vec, Co stazovatelka
vo formuléri k podanej zalobe aj jednoznacne oznacila. V dosledku uvedeného pochybenia
bol okresnym stidom vyrubeny sudny poplatok presahujici zdkonnti maximalnu hranicu

poplatku podl'a polozky 1 sadzobnika o viac ako sumu 8 000 €.

10. Z dovodu, Ze stazovatel’ka nepovazovala sidny poplatok za urceny v zékonnej
vyske, v stanovenej lehote uhradila poplatok v sume 20 € s odkazom na polozku 7a

sadzobnika.

11. Okresny sud v reakcii na odpoved’ stazovatelky jej dorucil pripis oznaceny
ako ,,Staznost na postup sudu v konani sp. zn. 25Up/784/2018 — odpoved’*, v ktorej
uviedol, Ze podanie stazovatel’ky povazoval za staznost, ktord vSak bola preSetrenim
vyhodnotena ako nepripustna, pretoZze smerovala proti procesnému postupu stdu v konani
ajeho rozhodovacej cinnosti. Preskiumanie postupu okresného sudu jeho predsedom
z hl'adiska vykonévanych ukonov a vydavanych rozhodnuti by bolo v zjavnom rozpore
s § 32 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pretoze organy riadenia a spravy sudov nesmu zasahovat

do rozhodovacej ¢innosti stidov.

12. Nasledne okresny sud ,, Opravmym upovedomenim o vygenerovani sudneho

poplatku* z 23. novembra 2018 Ciasto¢ne vyhovel argumentacii stazovatel’ky tykajicej sa
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nereSpektovania maximalnej sadzby stidneho poplatku v civilnych veciach a vygeneroval
novy predpis sudneho poplatku vo vyske 16 596,50 €, t. j. v maximalnej vyske sadzby
podla poloZky 1 sadzobnika pre civilné veci. Nad’alej vSak trval na tom, Ze sudny poplatok

vyrubeny podl'a polozky 1 sadzobnika bol vyrubeny spravne.

13. Opravné upovedomenie z23. novembra 2018 stazovatelka povazuje
za relevantny zésah do jej zadkladnych prav a slobdd (a tiez do jej majetkovej sféry)

nereflektujici zodpovedajlicu pravnu Gpravu.

14. Na zaklade opravného upovedomenia st'aZovatel’ka uhradila v zaujme plynulého
pokraCovania konania, na ktorom mala primarny zaujem, sudny poplatok v sume urcenej
okresnym sudom, a to aj napriek jej zotrvaniu na nazore, Zze najmid s ohladom na ucel
upominacieho konania a principy, na ktorych toto stojyi, je aj po vydani opravného

upovedomenia sudny poplatok vyrubeny v nespravnej vyske.

15. Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny
proces najmi tym, ze

(1) celkom zjavne odignoroval jednoduché pravo a pravnu normu relevantna
pre posudenie zakonnej vysky sudneho poplatku za podany navrh (§ 11c zdkona o sidnych
poplatkoch) vyloZil v rozpore s jej znenim, zmyslom, u¢elom a samotnou logikou veci,

(i1) predstavuje neadekvatne a vyrazné obmedzenie pristupu stazovatel’ky k sudu,
ked’ze konajaci stid podmienil poskytnutie stidnej ochrany tthradou neprimerane vysokého
studneho poplatku, ktory znacne presahuje zakonné mantinely upravené pre dany uplatneny

narok.

16. Stazovatel’ka zvyraznila, ze , Otdzka sudneho poplatku, jeho vysky
a primeranosti vo vztahu k uplatnenému ndroku... jednoznacne moze v konkrétnych
suvislostiach presiahnut ustavnopravny ramec zakladnych prav a slobod a moze byt
vyhodnotena ako prekazka, ktora Zalobcovi (resp. subjektu, ktory sa domaha svojho prava
sudnou cestou) znemozni alebo stazi pristup k sudu.“. Zastdva nazor, ze okresny sud jej
., nespravnou a ustavne nekonformnou interpretaciou jednoduchého prava vytvoril prekazku

v pristupe k sudu‘ a ,,de facto neprimerane stazil uplatnenie naroku cestou upominacieho
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konania aj napriek tomu, Ze ide o inStitut, ktory ma sluzit k rychlejSiemu a v konecnom

dosledku aj ekonomicky vyhodnejsiemu uplatinovaniu penaznych narokov “.

17. Podla stazovatel’ky okresny sud «Pri vyklade pravnej normy postupoval vylucne
formalisticky, ignorujuc zmysel a ucel celého zdkona o sudnych poplatkoch. OS Banskd
Bystrica totiz pristupil len k ,,vyhladavaniu* vyslovnych pokynov v texte zakona namiesto
toho, aby sa dosledne zaoberal zakonom o sudnych poplatkoch ako celkom a hladal ucel
a zmysel, ktory je tymto zakonom sledovany.

Takyto postup je v ostrom rozpore s pravom kazdého subjektu na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdavnej normy, ktory predpoklada pouZitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. Z toho
vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platnd a ucinnd prdvna norma.».

18. V zavere Gstavnej staznosti stazovatelka zhrnula, ze okresny sud

- porusil jej zakladné prava a slobody, ked v doésledku nespravnej a ustavne
nekonformnej interpretacie a aplikacie jednoduchého prava vytvoril neprimeranu prekdzku
v pristupe k sudu a k moznosti dosiahnut’ prejednanie uplatneného naroku;

- nevzal do uvahy ucel a zmysel zdkona o sudnych poplatkoch a obmedzil sa len
na rydzo formalisticky vyklad pravnej normy bez zohl'adnenia systematiky zdkona a jeho
obsahovych suvislosti;

- dospel k arbitrdrnym zaverom, pri ktorych absentuje racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch pomocou pripustnych

interpretacnych metod.

19. Podanu tustavn staznost’ stazovatel’ka vnima ako ,,prostriedok k vykonaniu
ustavne suladného vykladu relevantnej pravmej normy (primarne ust. § [lc zakona
o sudnych poplatkoch), na zdklade ktorého bude jednoznacne vytvoreny priestor aj pre
neskorsie vratenie uz zaplateného sudneho poplatku®, a tiez ako moznost «predist
pripadnym buducim nasledkom ustavne nekonformnej ,,praxe‘ porusovatela v obdobnych

pravnych veciachy.



20. Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sid po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,a/ zasahom Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 23. 11. 2018, spocivajucom
vo vyrubeni sudneho poplatku v nezdkonnej vysSke, a to Opravnym upovedomenim
o vygenerovani sudneho poplatku v konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica pod
sp. zn. 25 Up/784/2018 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti INGSTEEL, spol. s r. o...
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

b1/ Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Opravné upovedomenie o vygenerovani
sudneho poplatku v konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. 25
Up/784/2018 zo dna 23. 11. 2018 vydané Okresnym sudom Banskd Bystrica, ktorym bol
stazovatelovi vyrubeny sudny poplatok za podanie zZaloby vo vyske 16.596,50 € ako aj
Upovedomenie zo dna 26. 10. 2018, ktorym bol staZovatelovi vyrubeny sudny poplatok za
podanie Zaloby vo vyske 24.659,50 € a vec vracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na
opdtovné rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku za podanie Zaloby v upominacom
konani.

pripadne

b2/ Okresny sud Banskad Bystrica je povinny obnovit stav pred poruSenim zakladného
prava alebo slobody stazovatela tym, Ze je povinny rozhodnut o vrateni casti zaplateného
sudneho poplatku spolocnosti INGSTEEL, spol. s r. o... a to v sume prevysujucej zakonnu
sadzbu poplatku podla polozky 7a sadzobnika k zdkonu o sudnych poplatkoch, t. j.
rozhodnut o vrateni sudneho poplatku vo vyske 16.576,50 €.

¢/ Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby... ktoru je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu
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stazovatela, a to do dvoch... mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

21. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. aprila 2019 staZovatel’ka ustavnému
sudu oznamila, ze jej ,, vec z upominacieho konania“ bola ,, postupena na vseobecny sud*,
preto ziadala okresny sud o vratenie sumy 16 576,50 €, ktora predstavuje ,,rozdiel
zaplateného vyrubeného sudneho poplatku vo vysSke 16.596,50 € a zdkonnej sadzby
za podanie zZaloby na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej

moci vo vyske 20,- € podla polozky 7a sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch “.
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22. Obdobnu ziadost’ stazovatel’ka adresovala aj Okresnému sudu Bratislava II
konajucemu v danej veci pod sp. zn. 12 C 5/2019, ktory vSak jej Ziadost’” povazoval
za nedovodnt s tym, Ze (citacia staZzovatel’ky) ,, upominacie konanie je potrebné chapat ako
osobitny druh konania, ktorého cielom je zrychlit a zefektivnit sudne konania o penaznych
narokoch. Ak si teda Stazovatel’ zvolil moznost uplatnenia naroku touto cestou, je podla
nazoru sudu povinny respektovat sudny poplatok vyrubeny podla pravidiel upominacieho
konania, pricom dodal, Ze vyrubenie sudneho poplatku podla neho StazZovatel aj
respektoval tym, Ze ho v pozZadovanej vySke zaplatil.”“. S tymto ndzorom a postupom

vSeobecnych sudov vSak stazovatel’ka nesthlasi.

23. Po prijati Gstavne] staznosti na dalSie konanie stazovatel’ka podanim
z 30. septembra 2019 doruc¢enym tstavnému sudu 2. oktdbra 2019 upovedomila tGstavny sud
o skuto€nosti, Ze okresny sud jej uznesenim sp. zn. 25 Up 784/2018 zo 16. septembra 2019
vratil Cast’ zaplateného sudneho poplatku v sume 16 576,50 €. Napriek tejto okolnosti vSak
zastava nazor, ze ,,dovody pre vyslovenie zaveru o poruseni namietanych prav... nadalej
trvaju“ a spocivaji v tom, ze

,,a) v case podania ustavnej staznosti zasah (a teda porusovanie zdakladnych pradv)
trvala nezakonny zdsah sa odstranil az niekolko mesiacov po podani ustavnej staznosti;

b) prijatym pravaym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky na predmetnii
problematiku moze byt nastolena pravna istota v obdobnych pravnych veciach pro futuro,

c¢) tym budu naplnené aj iné funkcie ustavnej staznosti, osobitne funkcia satisfakcna a

d) pripadné vyslovenie porusenia zdakladnych prav nasej spolocnosti a priznanie trov
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky povedii k aspor ciastocnej refunddcii

nakladov, ktoré boli zasahom sposobené. “.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azZovatel’ky

24. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr 4013/2019 z 5. novembra 2019, v ktorom uviedol:
«Mam za to, Ze rozhodovanie o poplatkovej povinnosti v sudnom (a preto

i upominacom) konani je vecou pravneho posudenia, ktoré je vykonom sudcovi zverenych
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ustavnych opravneni a nemoze zakladat’ zaver o nespravnom uradnom postupe. Vyzvu sudu
na whradu sudneho poplatku (ktory stazovatel ako Zalobca uhradil) nemozno povazovat za
nesprdavny uradny postup, ktory je predpokladom uspesného domdahania sa nahrady Skody.
Treba tiez konstatovat, ze tvrdenie stazovatela, Ze mu bola pravnym posudenim poplatkovej
povinnosti zakonnou sudkyinou sposobena ujma na pravach, nekoresponduje s faktom, Ze
v samotnom upominacom konani nevyuzil vSetky pripustné procesné prostriedky
umoznujuce mu domdahat sa napravy. Pravaym posudenim poplatkovej povinnosti
a vyrubenim sudneho poplatku nemohla byt stazovatelovi sposobena Skoda, lebo
upominacie konanie je iba alternativinym sposobom uplatniovania penaznych ndarokov, a ani
pripadné neprihliadnutie na jeho navrh po pripadnom nesplneni poplatkovej povinnosti
v upominacom konani by nezakladalo prekazku pre uplatnenie jeho narokov v ,, klasickom *
sudnom konani podla Civilného sporového poriadku.

Povazujem vsak za vyznamné poznamenat, Ze po prehodnoteni veci bolo dia
16. septembra 2019 uznesenim v konani sp. zn. 25 Up/784/2018 rozhodnuté o vrateni
sudneho poplatku v sume 16.576,50 eur Zalobcovi (staZovatelovi). PretoZe uzmnesenie

B o zala diia 18. 09. 2019, mal by byt sudny poplatok stazovatelovi

uz vrdteny.»

25. Predseda okresného sudu zaroven vyjadril svoj suhlas s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania v danej veci.

26. Prilohou listu predsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie zidkonnej sudkyne
z 5. novembra 2019, ktord okrem popisu priebehu upominacieho konania a néasledného
vratenia zodpovedajucej casti sudneho poplatku stazovatel'ke argumentovala, ,,Ze
upominacie konanie predstavuje len alternativny sposob, akym si mozno podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky uplatinovat penazné naroky v sudnom konani. Ak by Zalobca
nesuhlasil s vySkou vyrubeného sudneho poplatku, teda v upominacom konani by sudny
poplatok neuhradil, na jeho navrh na vydanie platobného rozkazu by sud v sulade s ust.
§1lic) ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch sice neprihliadal, no tato skutocnost by
Zalobcovi nebranila opitovne uplatnit svoj ndarok na prislusnom siude. Zalobca vsak
vyrubeny sudny poplatok vo vyske 16.596,50 eur zaplatil, ¢im respektoval povinnost, ktord

¢

mu bola v podmienkach upominacieho konania ulozena. “.
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27. Na vyjadrenie okresného sudu stazovatel’ka reagovala stanoviskom
z 13. novembra 2019, v ktorom obsirne popisala, preco sa s argumentaciou okresného sudu
nestotoznila. Podla stazovatel'ky okresnym sudom prijat€¢ zavery ,,zdsadne bagatelizuju
zodpovednost’ toho-ktorého sudcu, resp. sudu ako takého za viastné pravne posudenie veci.
Takymto pristupom by sa negovali zakladné postulaty pravneho Statu, medzi ktore
nepochybne patri povinnost sudu rozhodovat v sulade so zdkonom — rozhodovanie
o poplatkovej povinnosti nevynimajuc. Ba priam naopak, domnievame sa, Ze pri poplatkovej
povinnosti dopada na sud povinnost' respektovat’ zdkon este zdsadnejsie a doslednejsie. .
Zvyraznila, ze pravne posudenie veci (v danom pripade rozhodovanie o poplatkove;j
povinnosti) musi sudca (sud) vediet nielen riadne oddévodnit, ale musi niest’ aj
zodpovednost’ za to, Ze takéto posudenie sa nevymyké pravnej uprave, nieto Ustavnému
rdmcu. Stazovatel’ka nesthlasi s ospravedliiovanim pochybenia okresného stdu
konstataciou, Ze prdvnym posudenim nemdze dojst k nezdkonnému rozhodnutiu alebo
nespravnemu uradnému postupu. Stazovatel'ka povazuje za absurdné stanovisko okresného
sudu, Ze ak nebola stotoZznend s vyrubenym poplatkom, mala vyuzit’ iné cesty na uplatnenie
svojho naroku, adodava, ze , Justicia, vrdtane alternativneho upominacieho konania
neexistuje pre to, aby sa vyhybala ¢innosti a odkazovala (nespokojné) strany sporu na iné
cesty uplatnenia svojich narokov (paradoxne v ramci iného sudu rovnakej justicie), ale je tu
aby sluzila verejnosti a pristupovala s rovnakou vaznostou ku kazdej veci, ktoru ma
prejednat. ““. Upominacie konanie ako alternativne konanie by malo byt pristupné vSetkym
subjektom, ktoré on prejavia zaujem, a to vzdy za rovnakych podmienok vratane
poplatkovych. Podl'a stazovatelky okresny std (ani zdkonny sudca) neobhajuje pravny
postup pri vyrubeni poplatku a ani netvrdi, Ze bol spravny, ale svoje zjavné pochybenie sa
snazi zl'ahCovat’ tym, Ze stazovatel’ka mohla vyuzit’ aj ,, klasické “ konanie. StaZzovatel’ka sa
nestotoznila ani s argumentaciou okresné¢ho sudu, Ze zaplatenim sudneho poplatku
reSpektovala poplatkova povinnost’, ked’ze tak urobila iba z dovodu jej zdujmu na plynulom
postupe veci a zachovania U¢inkov podanej Zaloby. Podla jej ndzoru v ziadnom pripade
neprichddza do tvahy argumentdcia o moZnosti zreparovat’ ¢i akymkolvek sposobom
konvalidovat’ predmetnii nezdkonnost a nespravnost’ len tym, ze poplatnik nespravne

vyrubeny sudny poplatok zaplati.
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28. Stazovatelka je presvedCend, ze len a vyluéne z dovodu jej aktivity jej bol sudny
poplatok najskor znizeny na maximalnu vysku pre civilni agendu a neskor — takmer po roku

od jeho vyrubenia — aj vrateny v rozsahu nad sumu 20 €.

29. Za podstatné a dolezité¢ stazovatel'ka povazovala, aby o jej Ustavnej st'aznosti
bolo rozhodnuté napriek tomu, ze néasledok nespravneho uradného postupu bol odstraneny,
a to vzaume vnesenia pravnej istoty do postupu vyrubovania sudnych poplatkov
v obdobnych pravnych veciach a v zdujme predchadzania obdobnym zasahom do prav
poplatnikov. Ide podla nej o koncepcnu zalezitost, ktori nie je okresny sud schopny

ustavno-konformne vyriesit’ vlastnymi mechanizmami.

30. Rovnako staZovatelka suhlasila s tym, aby tustavny sud upustil od tustneho

pojedndvania v tejto veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

31. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud podl'a § 126 ods. 2
zakona o ustavnom sude upovedomil o jej podani zucastnenu osobu, ktorou bola Slovenska
republika, v zastapeni Uradom pre verejné obstaravanie, proti ktorej smerovala Zaloba
stazovatel’ky v upominacom konani, avSak tidto nevyuzila prileZitost' v lehote stanovenej

ustavnym stidom vyjadrit’ sa k tistavnej st’aznosti.
32. Ustavny std so sthlasom G&astnikov konania upustil v danej veci od ustneho

pojednévania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

33. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.
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34. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

35. Predmetom tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sadnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v¢El. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
25 Up 784/2018 spocivajicom vo vydani opravného upovedomenia z 23. novembra 2018
o vygenerovani stidneho poplatku, ku ktorému dosSlo nespravnym vykladom prislusnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, a to v rozpore s ich znenim, zmyslom a Gcelom,
¢oho dosledkom bolo neadekvatne a vyrazné obmedzenie stazovatel'ky na pristup k stdu,
ked” okresny sud podmienil poskytnutie sidnej ochrany zaplatenim neprimerane vysokého

sudneho poplatku.

36. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

38. Podl'a § 1lc ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok splatny
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50 % z percentne;j

sadzby ustanovenej v sadzobniku; ustanovenia § 6 ods. 3 a 5 sa nepouziju.

39. Podla § 11lc ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch na ucely platenia sidneho

poplatku splatného podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
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sa poplatnikovi zic¢tovacie idaje oznamuji automatizovanym sposobom. Std na zaplatenie

sudneho poplatku v upominacom konani poplatnika nevyzyva.

40. Podla § 1l1c ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch ak poplatkova povinnost’
z navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nie je splnena celkom do 15
dni od podania navrhu, na navrh sa neprihliada, o ¢om sud poplatnika upovedomi;

ustanovenie § 10 sa nepouzije.

41. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je poplatok zo Zaloby alebo znavrhu
na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba z ceny (z uhrady) predmetu
konania alebo zhodnoty sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura

v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

42. Podl'a polozky 7a sadzobnika je poplatok zo Zaloby na ndhradu Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom

20 eur.

43. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zakon upravuje prislu§nost’
sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani (dalej len ,konanie®),
v ktorom sa rozhoduji spory o penaznych narokoch uplatnenych sposobom podl'a tohto

zakona.

44. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o upominacom konani konanie podla tohto zdkona je
alternativnym spOsobom uplatiiovania penaznych ndrokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

45. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom
(1. US 62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 tUstavy sa teda zaru¢uje predovsetkym
pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava

na sadnu ochranu (IL. US 71/97).
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46. Pravo na pristup ksiadu je jednym zo zakladnych komponentov prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu
pre ludské prava moZno abstrahovat’ viaceré¢ pripustné moZnosti obmedzenia prava
na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita proti stdnemu konaniu (napr. cudzi diplomati),
zédkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné advokatske zastipenie, nesplnenie

formalnych a materidlnych zalobnych nalezitosti, ale tiez institit sidnych poplatkov.

47. Europsky sud pre l'udské prava nevylucuje, Ze zdujmy na riadnom vykone
spravodlivosti mézu ospravedlnit’ urc¢ité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivea k sudu.
Naplnenie povinnosti zaistit’ 0¢inny pristup k sidu neznamend len zdrzanie sa urcitého
konania zo strany $tatu, ale méze vyzadovat’ tieZ rézne formy jeho aktivneho (pozitivneho)
konania. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim Zaloby civilnému sudu
nemdze byt povaZovand za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe
nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vSak vyska stdneho poplatku
posudzovana v ramci osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti dotknute;
osoby poplatok v takejto vyske zaplatit’ a faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie
pristupu aplikované, su faktormi, ktoré hraja rolu pri rozhodnuti, ¢i takejto osobe bolo alebo
nebolo zachované pravo na pristup k stdu (Kreuz proti Pol'sku). Obzvlast’ prisny prieskum
je na mieste, pokial’ dany sudny poplatok slizi primérne len k zaisteniu finanéného prijmu
do Statneho rozpocCtu, nie teda napr. k zaisteniu prostriedkov na ndhradu trov konania
protistrany (pozri tiez Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, FC Mretebi proti Gruzinsku,
Elcomp sp. z o. 0. proti Pol'sku).

48. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Do obsahu zakladného
prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne stuladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej

platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat
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ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného
prava na siadnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

49. Ako uz bolo uvedené, staZzovatel’ka namieta v stivislosti s postupom okresného
sudu, ktorého vysledok predstavuje vydanie a zaslanie jej opravného upovedomenia
z23.novembra 2018 o vygenerovani sudneho poplatku vo veci podania Zzaloby
v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 25 Up 784/2018, poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (konkrétne prava na pristup
k sidu), pretoze okresny siud nespravnou interpretaciou a aplikidciou relevantnych
ustanoveni prisluSného zékona, ktorym bol zdkon o sudnych poplatkoch, vyrubil
stazovatel’ke sidny poplatok v nespravnej vySke mnohonasobne prevysujicej sumu, ktort
podl'a svojho presvedcCenia stazovatel'ka mala s prihliadnutim na predmet Zaloby podla

sadzobnika zaplatit’.

50. Z podani stazovatelky dorucenych ustavnému stdu, ktorymi doplnila Gstavni
staznost, z vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti, ako aj z dalSich zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze vec poOvodne vedenda okresnym sudom pod sp. zn.
25 Up 784/2018 bola napokon po podani odporu Zalovaného (doru¢eného okresnému sudu
28. decembra 2018) proti vydanému platobnému rozkazu z 12. decembra 2018 a naslednom
navrhu staZovatel’ky (doruc¢enom okresnému stdu 1. februara 2019) na pokracovanie
v konani na prisluSnom sude podl'a Civilného sporového poriadku postupend Okresnému
sudu Bratislava II, ktory ju vedie pod sp. zn. 12 C 5/2019. Z podania stazovatel'ky
z 30. septembra 2019 (doruceného tstavnému sudu 2. oktdbra 2019), ako aj z vyjadrenia
okresného sudu a zdkonnej sudkyne z 5. novembra 2019 dalej vyplyva, ze okresny sud
po zapozi¢ani sudneho spisu od Okresného sudu Bratislava II na tucely vykonania
poplatkovej a spisovej kontroly uznesenim zo 16. septembra 2019 sudny poplatok v sume

16 576,50 €, t. j v sume, v ktorej skutocne zaplateny sudny poplatok prevySoval sumu 20 €,
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vratil. Z vyjadrenia okresného sidu (z 5. novembra 2019) k tomuto kroku doslo ,,po

3

prehodnotent veci .

51. Ustavny sad, prihliadajic na vecnd argumenticiu stazovatelky uvedenu
v Ustavnej staznosti, nevylacil, Ze by jej vec mohla mat’ tustavni relevanciu, avSak
pri svojom rozhodovani nemohol prehliadnut’ pre koneéné rozhodnutie délezitii okolnost,
ktorou bolo vydanie uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 25 Up 784/2018 zo 16. septembra
2019. To sposobilo, Ze stazovatelke sa uZz v namietanom konani nemdze pozitivnym
rozhodnutim tstavného stdu v jej prospech v relevantnej otazke zlepsit’ pravna ani fakticka
pozicia. Na jej postaveni ani pravach by rozhodnutie Gstavného sudu ni¢ nezmenilo, pretoze
iny zasah tvoriaci podstatu eventudlneho porusenia jej zakladnych prav bol oznacenym
rozhodnutim vSeobecného sidu odstraneny ajeho pripadny nepriaznivy nésledok

napraveny.

52. Inak povedané, ak by aj ustavny sud ustavnej staznosti staZovatel'ky vyhovel
v dalSom konani by okresnému sudu nezostalo ni¢ iné, nez ponechat’ pravny a skutkovy
stav veci absolutne nezmeneny. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze neddjde
k pozadovanému zruSeniu opravného upovedomenia o vygenerovani sudneho poplatku
z23.novembra 2018, pretoze jeho ulinky si uznesenim zo 16. septembra 2019

eliminované.

53. Stazovatel’ka medziCasom dosiahla to, coho sa v kone¢cnom désledku domahala
svojou ustavnou staznostou, teda ucel fou sledovany v konani pred tGstavnym sudom sa
naplnil a je zrejmé, Ze pripadné preskimanie namietaného postupu okresné¢ho sudu tykajice
sa tejto uz skondenej etapy sudneho konania stratilo opodstatnenie. Ustavny std nepopiera
ani ziadnym spdsobom nespochybniuje tvrdenie st'azovatel’ky, ze k vrateniu pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku doslo ,len a vylucne na zaklade opakovanych,
niekolkomesacnych dotazov, Ziadosti a podnetov tak z nasej strany, ako zrejme aj zo strany

MS SR “, to vSak ni¢ na kone¢nom vysledku nemeni.
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54. Ustavny sud je tak nuteny ustavnej staznosti nevyhoviet, pretoze sa stratila véizba
medzi namietanym porusenim prav stazovatel’ky a redlnym pravnym a skutkovym stavom

v ozna¢enom konani (jeho fazou tykajicou sa vyrubenia sidneho poplatku).

55. Ustavny sad v obdobnych veciach uviedol (pozri napr. IV. US 242/08,
I11. US 875/2016, 1. US 216/2017), Ze «eventualne vyhovenie navrhu by v sucasnosti
nemalo vo vztahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknuta situdcia je v tedrii
a praxi ustavného sudnictva oznaCovana vyrazom ,,mootness‘ (pozri Barron, J., Dienes, C.:
Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiceho zasahu (unmittelbare und gegenwiértige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného sudu (napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak,
a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani

a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi zmysel v konani v danej veci pokracovat’.».

56. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu
k ndzoru, Ze za danej situacie sa namietka poruSenia zdkladného prava staZovatel'ky
posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa teoria 1 prax tstavnych
sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované
v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie ¢&. 56, s. 315 a nasl.),
pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv

na poziciu stazovatel’ky.

57. Ak stazovatel’ka namieta zasah do jej ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zasah
vyrokom meritorneho rozhodnutia tstavného sidu odstranitelny, avSak v danej veci tato
podmienka splnend nie je, pretoze nevyhovujlci stav, ktory viedol k podaniu ustavnej
staznosti, uz aj podla samotnej stazovatel’ky pominul, a to zjavne aj za jej Ucinného

prispenia, ked’ze na ten ucel vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii.
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58. Aj napriek tomu, Ze Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 tstavy plni okrem funkcie
subjektivnej ochrany zékladnych prav a slobod do znac¢nej miery i1 funkciu objektivnu, ani
tato skuto¢nost’ nemoze znamenat’, ze by Ustavna staznost’ fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby mohla v zmysle uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uz
netrvajicim zasahom organu verejnej moci do jej zakladnych prav alebo slobdd, teda takym
zasahom, ktorych tvrdené negativne dopady vo vztahu k staZovatel'ke nemohli uz v case
prerokovania uUstavnej staznosti v jej merite pretrvavat a vyvoldvat v osobnej sfére

stazovatel’ky uymu.

59. Poziadavku stazovatelky, aby ustavny sud , napriek tomu, zZe nasledok
nespravneho uradného postupu bol odstraneny “, vo veci nalezom meritorne rozhodol, a to
.,V zdujme vnesenia pravnej istoty do postupu vyrubovania sudnych poplatkov v obdobnych
pravnych veciach a v zaujme predchdadzania obdobnym zasahom do prav poplatnikov*,
pretoze ide o ,, koncepcnu zalezitost, ktoru nie je schopny okresny sud ustavno-konformne
vyrieSit viastnymi mechanizmami“, Ustavny sud neakceptoval. Z obsahu oddévodnenia
uznesenia sp. zn. 25 Up 784/2018 zo 16. septembra 2019, ktoré si ustavny sud zo sudneho
spisu okresného sudu vyziadal, je evidentné, ako okresny sud v stcasnosti interpretuje
relevantni pravnu upravu tykajicu sa vyrubovania sudnych poplatkov v upominacom
konani, ked uviedol: ,,Sud dna 13.09. 2019 vykonal kontrolu poplatkovej povinnosti
a zistil, Ze Zalobca zaplatil vyssi poplatok ako mal zaplatit. Sud totiz Zalobcovi vyrubil sudny
poplatok vo vyske 16.596,50 eur v zmysle § 1lc ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch,
pricom mu mal byt vyrubeny sudny poplatok podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
v spojitosti so sadzobnikom sudnych poplatkov polozkou 7a, nakolko sa jednalo o Zalobu
o nahradu Skody sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to vo vySke
20,- eur.” Z citovanej formulécie odovodnenia nevyplyva ziadna skutocnost’ svedciaca
o tom, ze by okresny sud mienil takto rozhodnut’ iba v aktudlnej pravnej veci stazovatelky.
Je teda dovodné predpokladat, ze okresny sid v obdobnych veciach bude postupovat’

v zmysle zdverov citovaného odévodnenia svojho rozhodnutia.

60. Pokial’ teda st'azovatel’ka podant ustavnu staznost’ vnimala ako «(i) prostriedok
k vykonaniu ustavne suladného vykladu relevantnej pravnej normy (primdrne ust. § llc

zdkona o sudnych poplatkoch), na zaklade ktorého bude jednoznacne vytvoreny priestor aj
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pre neskorsie vratenie uz zaplateného sudneho poplatku... a (ii) tiez ako mozZnost predist
pripadnym buducim nasledkom ustavne nekonformnej ,,praxe‘ porusovatela v obdobnych
pravnych veciach.», podl'a nazoru ustavného sidu neskorsi postup okresn¢ho stdu a jeho
rozhodnutie zo 16. septembra 2019 jasne deklaruje aktuilnu neucelnost’ potreby takéhoto

vnimania tejto ustavnej staznosti.

61. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti predmetnej veci ustavny sud ustavnej

staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.

Trovy konania

62. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tGc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

63. Rovnako pri rozhodovani o nahrade trov aktudlneho konania ustavny sud
vychddzal zokolnosti danych vtejto konkrétnej veci. Nemohol neprihliadnut
na skutocnost, Zze Uustavnd staznost bola zo strany stazovatelky, ako to vyplyva
z chronologického prehl'adu procesného vyvoja predmetnej veci, podana v Case, ked sa
javila opodstatnenou. O nie zjavnej neoddvodnenosti uUstavnej staznosti v konecnom
dosledku nepriamo sved¢i aj samotny okresny sud, ktory vo vyjadreni z 5. novembra 2019
konStatuje, ze zjeho strany doSlo k prehodnoteniu veci, ato s vysledkom vyjadrenym
v uzneseni sp. zn. 25 Up 784/2018 zo 16. septembra 2019, z ktorého nepochybne vyplyva

»priznanie* istého pochybenia.

64. Vzhl'adom na uvedené moZzno konStatovat, Ze hoci ustavny sid nevyhovel
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, prakticky vysledok, ktory stazovatel'’ka dosiahla v priebehu
konania pred tstavnym sidom (nemozno vylucit, ze aj podanim tstavnej st'aznosti), naplnil
jej ocakavania vo vztahu k ochrane zikladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, pretoZze fiou napadané ucinky opravného upovedomenia

okresného sudu boli vylucené, a preto napriek skutocnosti, ze ustavny sud ustavnej
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staznosti stazovatelky nevyhovel, rozhodol o priznani jej ucelne vynaloZenych
prostriedkov na ochranu jej zdkladnych prav v konani pred ustavnym sudom, za ktoré
povazoval trovy jej pravneho zastipenia, ktoré¢ jej vznikli do momentu vydania uznesenia
okresného sidu zo 16. septembra 2019 (t. j. do naplnenia ciela, ktory staZovatelka
sledovala podanim ustavnej staznosti). Stazovatel'ka do tohto datumu podala Ustavnu
staznost’, ktort doplnila d’alSimi dvomi podaniami. Nahradu si vSak uplatnila iba za dva

ukony pravnej sluzby a v tomto rozsahu jej istavny sud aj vyhovel.

65. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelky ustavny sad vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2019 je v sume 163,33 € a hodnota reZijného pausalu je v sume 9,80 €.

66. Trovy pravneho zastupenia teda pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie
ustavnej staznosti). Celkové trovy pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym stdom,
ktoré¢ ustavny sud priznal st'azovatelke, tak spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
predstavuji sumu 415,51 €, ktora je okresny sud povinny zaplatit na et pravneho

zastupcu stazovatel’ky (bod 2 vyroku nalezu).

67. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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